Statsministern, liksom
tidigare Goran Hagglund,
sager: Nu skall
pensionarerna prioriteras

Valropen skalla..., Loften av alla och aren de gar!

Sambhallssystemen blir alltmer komplexa och omvarldsberoende.
Vara samhallsekonomiska kostnader escallerar.

Livslangden 6kar och i samband ddarmed de socioekonomiska
kostnaderna. Pensionarskollektivet har mer an val burit sin del av
samhallskostnaderna. Pensionéarskollektivet har tigit och lidit men
snart ar det val igen...

KG Scherman
13.06.2010




Partiernalovar att nu skall pensionérerna prioriteras. Oppositionen lovar lika skatt for pensionarer och
|6ntagare, men tar ett forsta steg som delvis accepterar gallande ordning. Regeringen stéller en
skattesankning i utsikt, men vill &ven i framtiden ha hogre skatter pa pensioner an palon. Alla betonar: Vi
stér fast vid pensionsuppgorel sen.

Pensionsuppgorel sen, det & den dverenskommel se som 1994 tréffades mellan nuvarande regeringspartier
och socialdemokraterna om ett nytt pensionssystem. Numera betyder denna uppgorelseinget i sak, bara att
varje atgard med pensionerna skall skei samforstand mellan de namnda partierna. Hanvisningen innebéar for
dagen att man inte avser att tabort den s.k. pensionsbromsen, inte heller avser man att hdja

garanti pensionen.

Nu, i uppmarschen till valrorelsen, kan det vara anledning att repetera vad det helardr sig om.
Garantipensionen

Garantipensionen gunker successivt jamfort med [6nerna. Det rér sig om mer an 20% sen 1998, nér det nya
pensionssystemet sattesi §on. En bild far illustrera

Garntipensionen féljer priserna och har slapat efter l6nerna rejalt
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Aven om man tar hansyn till att bostadstillaggen har forstarkts s kvarstér en stor eftersldpning.

En hojning av garantipensionen diskuterades for ndgra & sedan. Finansminister Borg svarade da att " det
finns en uppgorel se om hur detta skall hanteras”, (det & pensionsuppgorelsen altsd) inget skall andras, sa
vitt han visste var det ingen som aktualiserat en éndring. Eni och for sig intressant iakttagelse ar att detta
uttalande antyder en ovilja att lyssna, flera partier hade faktiskt uttalat att garantipensionen borde hojas.
Viktigare & emellertid att denna gamla uppgorel se ger honom och varje annat parti som ingar i
pensionsuppgorelsen veto i denna som i alla andra pensionsfragor.

Finansministern framstéller sin uppfattning som en rimlig ordning, tillgéanglig for politisk vilja. Men det
finns manga som talar emot.

Under flera ar skrev RFV, sedermera Forsakringskassan i sin redogorel se fér pensionssystemet, den oranga
rapporten, om att garantipensionen skall vara oférandrad i fast penningvarde, men med till&gger " Realismen
i antagandet kan dock ifragaséttas’. 2008 hittar man detta uttalande pa sid. 33.

Finansdepartementets eget organ Expertgruppen fér Studier i Samhallsekonomi (ESS), skriver i sin skrift
"Generationsanalyser; omfordelning mellan generationer | en vdaféardsstat” att man, trots gélande
bestammelser, réknar med att bidrags- och transfereringssystemen raknas upp som I6nerna. Pa sid. 50 i den
skriften skriver man att vafardsstaten annars blir mindre och mindre i framtiden.



OECD ger ut rapporter om pensionssystemen i véarlden. | den som kom i juni 2007 uttrycks precis samma
asikt som just refererats fran ESS. Man uppméarksammar uttalanden frén Sverige och Storbritannien om att
delanderna avser att |lamna garantipensionerna of orandrade i framtiden och skriver att tillampat over en 40-
50 érs period skulle detta resulterai en orealistiskt |&g levnadsstandard for fattiga manniskor och det skulle
inte vara politiskt hdllbart. Darfor antas en f6ljsamhet till genomsnittliga loner

Sedan dessa kommentarer har noterats maste man dock ocksa konstatera att Borgs uttalanden kan
aterspegla en aktiv vilja att andra de grundl &ggande valfardspolitiska forutsattningarna. Att minska
"vélfardsstatens omfattning” och att ga fran generella erséttningar, som garantipensionen, till
behovsprovade, som bostadstill&ggen.

1994 var det nagra partier som havdade att man successivt i den politiska processen” maste diskutera
fragan om behovet av justering av garantipensionernaom |onerna stiger, vilket de ju har gjort i tidigare
sdllan skadad omfattning under de senaste tio aren. Man fragar sig var de tagit vagen, och hur de uppfattar
dagens politik. Ar alla partier dverens om att " minska valfardstatens omfattning” ?

Inkomstpension/ATP

Pensionsmyndigheten har i januari redovisat en prognos for hur ” bruttopensionerna’, dvs. pensionen fore
skatt, skall utvecklas. Dér ser man att en pension som 2009 var 12 000 kronor sunker till som l&gst 11 300
kronor 2011, for att forst 2014 vara uppei 12 000 igen. En 16n, ddremot, som 2009 var 12 000 kronor tkar
helatiden och ar 2014 uppe i ungeféar 14 000 kronor. 2000 kronor mer i manaden for den yrkesverksamme
altsa Vi ser utvecklingen pafoljande bild.

Jamfor utvecklingen av 16n och pension som bagge var
12 000 kronor 2009
15000 -
S
2 14000 -
—
g 13000 S — - —_— = Uutv. 16N
g 12000 7\—-/1 utv. penSion
@]
< 11000
g 10000
8 9000
S
8000 T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ar

En viktig orsak till att pensionen sjunker och klyftorna mellan pensionérer och yrkesverksamma okar &r att
den automati ska bal anseringen, pensionsbromsen har trétt i funktion. Den sanker pensionen med 200 kronor
& 2010 och ytterligare 500 kronor 2011. Aven 2012 sker en fortsatt sankning och fortfarande 2014 ligger
bromsen i rejélt.

Politikerna tycker inte att detta & nagot problem. | val efter val hanvisar man till politisk enighet, automatik
och "stabilafinanser”. Det &r signifikativt att det ansvariga statsradet i ett interpellationssvar i riksdagen den
9 april inte alls namnde pensionssystemets grundldggande uppgift: att ge stabila pensioner som ger en rimlig
levnadsstandard.

Ansvariga politiker pastar att den ekonomiska krisen &r orsaken till att bromsen dlagit till, framst genom
att den urholkat AP-fonden. Senaste i den namnda interpell ationsdebatten pastod regeringens foretradare att
det & sadet ligger till. Men de har missforstatt situationen.

AP-fonderna forlorade under 2008 191 miljarder kronor, det & sant. Men under 2009 atertogs mycket av
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nedgéngen. Anda sinks pensionerna. Det beror pd annat &n AP-fondernas upp- och nedgéng. Langt mer &n
600 miljarder har namligen av helt andra skal gatt forlorade i de komplicerade formler som styr hur bromsen
dar till. Vi skall héar studera tre avgorande faktorer.

1. Till foljd av ett tidigare inte uppméarksammat samband mellan skattebestammel serna och det s.k.
inkomstindex, som ligger till grund for den &rliga pensionsupprakningen, blev upprakningen " for hog” under
nagra ar. Sammantaget svarar detta mot 160 miljarder i férsvagning av pensionssystemets finansiella
balans. (Settergren, Veteranen Nr 1 2010). Darutover finns renafelaktigheter i §alva grundmetoden for att
beréknainkomstindex, enligt en rapport varen 2010 fran Pensionsmydigheten, som dock inte redovisar hur
mycket detta paverkar balansen. Pensionsmyndigheten foreslar en narmre analys av de hér problemen, ingen
reaktion har avhorts fran politiskt hall.

Den minnesgode kanske erinrar sig att politiker och tjansteméan under nagra ar skrét med att " det nya
pensionssystemet slar ATP”, men det visar sig nu bero parenamisstag! Nu har man insett att man hojde
pensionerna”for mycket” och tar tillbaka den héjningen med hjélp av bromsen.

2. En andra faktor som belastar finanserna a den 6kade livslangden. Vi blir @ldre och dldre, och det
paverkar pensionssystemets utgifter. FOr att motverka detta sanks pensionerna successivt. Ett exempel far
tydliggora

Andersson, som gar i pension & 2008 vid 65 ars ader, far lagre pension an Petterson, som gick i pension
2005 vid samma alder och med samma inkomst. Hur stor sankningen blir bestdms av hur antalet ddre
personer har utvecklats mellan aren.

Av socialaskd ville man emellertid inte fortsétta pa den indagna vagen, genom att ocksa sanka pensionen
for den som redan blivit pensiondr. Detta kostar pengar. Av pensionssystemets arsredovisningar kan man se
att kalkylerna har forsamrats med 220 miljarder kronor till foljd av viljan att visa hansyn till dem som redan
hunnit bli pensionarer. De pengarna finns inte och &ven detta |6fte, hur socialt betingat det &n var, tar man
tillbaka med hjdp av bromsen.

3. En tredje faktor, som ocksa paverkar finanserna, & hur de yngre lagger upp sitt arbetsliv. Om de borjar
jobba senare, eller om de pa andra sétt fordrojer karriaren, blir den s.kk. avgiftstiligangen i pensionssystemet
lagre. Och s har det blivit. Ungdomar kommer ut senare, andra forandringar har ocksa intréaffat. Har har
mer an 200 miljarder ” férsvunnit” .

Talet om att varjeindivid sav bér foljdernaav sinalivsval ar fel. Liksom pastéendena att bromsen &r till
"for att inte valtra Over kostnader pa véara efterkommande’. Nu sénks de dldres pensioner for att de yngre
andrar sina arbetsmonster, inte sillan pa grund av att inga arbeten finns. En helt omvand dvervatring alltsa

Utan de hér tre faktorerna hade ingen broms behovts, trots AP-fondens nedgang & 2008 med 191 miljarder
och trots den forlust pa c:a 300 miljarder, som konjunkturnedgangen i dvrigt har fororsakat. Hanvisningen
till den ekonomiska krisen &r ett svepskal for att slippa prata om de verkliga problemen.

Pengarna racker inte for att betala pensionerna, inte idag och &n mindrei framtiden. Det ar inte rimligt att
da som enda atgérd sénka pensionerna och ta tillbaka socialt motiverade inslag i pensionssystemet, och att
dessutom gora det med automatik, utan varje diskussion. Pensionsaldern maste hdjas, sikerligen ocksa
avgifterna. Detta ar de verkliga problemen, denna olycksaliga broms har blivit en sl6ja som doljer den
bistra sanningen.

Skatten

P& pensionen betal as skatt. Det man har att rérasig med & det man fér ut efter skatt. Aven har har stora
forandringar skett. Genom det sa kallade " jobbskatteavdraget” har alliansregeringen astadkommit en stor
skillnad i hur mycket skatt man betalar. S& hér ser det ut 2010:



Lon respektive Hogre skatt
pension pa pension

9 000 500

12 000 618

15 000 737

18 000 906

24 000 1253

Det & skillnadernai skatt som partiernalovar att minska. Det géller att i detta sammanhang se igenom
retoriken. Dels om man verkligen avser att ta bort hela denna klyfta, dels om man avser att ta bort bromsen.
En reform av den enafaktorn kompenserar inte verkningarna av den andra. Nu kan man konstatera att
utlovade skattesankningar inte kompenserar vad bromsen astadkommer i sankning 2011, &n mindre leder de
till minskade klyftor mellan pensionérer och yrkesverksamma.

Vidare finns anledning att notera, att det av oppositionensi borjan pa maj redovisade forslaget innebar ett
delvis accepterande av regeringensinstallning i dennafraga. Man har givit " &erstédllningen” en
skattepolitisk profil, genom att |ata den variera kraftigt med inkomsten, i stéllet for att ta bort den
proportionellt likafor alla. Darmed har man gjort en principiell fraga av hog dignitet till en del i det vanliga
skattepolitiska gralet. Dettatill skillnad fran ett angreppssétt dar man kunde ha gjort borttagande av
skillnaden i skatt, eventuellt i nagra etapper, till en sérskild fraga, under parollen: Lika skatt antingen det
galler fattiga eller millionérer. En hojning av marginalskatterna for hogre inkomster blir da en sak for sig.

Situationen for deyngre
Nu & pensionssystemet inte bekymmersamt enbart for de @dre. Ngj, problemen & énnu storre for de unga.
Bdrjajobbafor fullt vid 23, fortsétt till 68 a 70.

En tydlig beskrivning av hur detta system &r tankt att fungera gesi en rapport fran regeringen till EU, en
rapport somingick i ett projekt for att jdmfora pensionssystem i Europa, Dér kan man lasa bl.a. féljande:

” De successivt minskande er sattningsgraderna ar foljden av en fast avgift, en enligt

ber akningsfor utsattningar na fast pensionsalder och en successivt 6kande medellivsangd.
Delningstalet i pensionssystemet blir hogreju langrefolk lever da pensionsbehallningen maste
fordelas over flera ar. Ett satt att kompensera for de s unkande erséttningsgraderna &r att
arbetalangre, eftersom deytterligarelevnadsaren till stor del ar friska ar. 40 ar av arbete
racker intefor att forsorjaett 90-arigt liv. Berakningarna visar att yngre kohorter som gar i
pension 2050 skulle behdva arbetai 44 &r fram till 69 arsalder for att fa en ersattningsgrad
som ar narmareden for personer som gar i pension 2005 i det allménna pensionssystemet. De
fyra extra arbetsaren innebéar att man samlar ihop en storre pensionsbehdllning samt att
delningstalet blir lagre.”

| detta dokument talas det klartext om hur pensionernafaller ut. Ett stort problem &r att sadan klartext inte
anvands nér statsrad och andra ansvarigatalar om dessa fragor. Till f6ljd av pensionsuppgoérel sen, som
innebar att inget sags och inget hander som inte alla ar Gverens om, blir det aldrig nagon diskussion om hur
det i regeringens rapport beskrivna utfallet skulle kunna balanseras mot andra alternativ, t.ex. hdjda avgifter
och eller en &erforing av medel till AP-fonden. (Om medel till AP-fonden, se Veteranen Nr 3 2010)

Var finnsden arbetsmarknad som gor det majligt att jobba for fullt till 69 ars dlder? Och det sociala
skyddsnétet i form av arbetsl Gshetsforsakring och fortidspension mm. upphor vid 65.Var finns den 6ppna
och &rliga diskussionen om vad det nya pensionssystemet kraver for en bra pension i framtiden? Var star de
fackliga organisationerna? Har facket kanske givit upp infor partiernas envisa vagran att alls diskutera och
satsar | stéllet pa att 16sa dessa fragor genom uppgorelser pa arbetsmarkanden, som t.ex. Gunnar Wetterberg,
samhallsekonomisk chef pad SACO antydde i en diskussion refererad i Veteranen Nr 1 2010.



Refor men maste refor mer as, denna gang dppet och genomskinligt.

L&t ossforst varaklara Gver att pensionernainte kan vara undantagna fran ekonomiska realiteter. Nar vi
lever langre maste vi acceptera att pensionerna blir 1agre om vi inte arbetar |angre. Men detta faktum kan
inte smygas fram, méanniskor maste fa chansen att forstd, maste favaramed i den avvagning mellan pension,
pensionsalder och avgiftens hojd som alltid maste goras och omprovas med jamna mellanrum. Nu har man
dolt allt detta med hjdlp av automatik; allt gér av sig §av i datorer, och utstuderad tystnad; dei dennafréga
alierade partierna hdller sina eventuella meningsskiljaktigheter for sig sava.

Det &r ett allvarligt missforstand att tolka dagens relativa tystnad som att folk skulle var néjda. De &r
lamnade utanfor helt enkelt. Nya system, nya formler, teoretiker utan kontakt med vanliga méanniskors
vardag tror att man kan |6sa problem pa det séttet. Delegationer kommer fran utlandet for att forvanat avlasa
den svenskareformens ”succe€”. Det som hander hér liknar faktiskt varldssamfundets entusiasm for ”den nya
ekonomin” med dess for ala obegripliga” nyafinansiellainstrument”. Verkligenheten kom i fatt,
varldsekonomin nastan kollapsade. Pa samma sdtt kommer verkligheten att kommai fatt det har
pensionssystemet. Nar ungdomarna upptacker vad det har att vanta av detta system, att det visserligen
garanterar of orandrade avgifter medan de & unga men inget lovar om pensionerna nar det ar dags for dem
gédvaatt gai pension, da ar risken att man vander detta system ryggen helt och hallet. Och detta kanske
framst for att de ansvariga agnat sig at fagert och 6verslatande tal i stéllet for att tala klartext och bjuda in
till en Oppen, demokratisk dialog.

Dagens politiker har anledning att besinna vad Géran Person, da statsminister savid ett besok pa Nya
Zeeland 2005. Han konstaterade att manniskor inte forstétt det nya pensionssystemet och forutspadde
kraftigt missndje nér de om 20 ar ser vad som faktiskt hant. Och nu tillégger han i Dagens Industri 14
december forra aret: ” Att bromsen slog till var egentligen onodigt.” Han tycker att man borde dvervéga att
lamnatillbaka de 250 miljarder kronor som tagits fran AP-fonden och forts till statsbudgeten, och fortsatter:
"Det var ingen exakt vetenskap nér vi vagde av hur den fordel ningen skulle se ut mellan staten och
pensionssystemet”. Ett arligt besked s har nagra ar efter avgangen fran statsministerposten.

Det & nodvandigt att partiledarna vidgar fakta och stéller dem mot sina uppfattningar om vad
samhallsekonomin kréaver och tillter. Att de slapper fram en 6ppen debatt i stéllet for att gréava ner dessa
fragor i en gémd grupp av politiker, varifran inget, utéver fardigabeslut, blir kant. Att de slutar att |tsas att
alt & va genomtankt och under kontroll. Att detar till sig vad Goran Persson sager. Och gor det nu, inte
vantar tills de har |dmnat politiken.
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